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DIREITO PROCESSUAL PENAL

QUESTOES E PROCESSOS INCIDENTES
1. NOCOES INTRODUTORIAS

Agora comecaremos nosso estudo sobre um tema muitissimo relevante para nossa prova da DPE/SP
(tanto na objetiva como nas demais fases): questdes e processos incidentes. OBS: dividimos o material em 02
partes.

Mas vamos |3!

O que seriam, em apertada sintese, essas questdes e processos incidentes?

Segundo Renato Brasileiro (2020, p. 1.199)%, “em sentido juridico, as questdes e os processos incidentes
sdo questdes e procedimentos secunddrios que surgem ao longo do processo principal, interferindo neste de
tal forma que devem ser solucionados pelo juiz antes da decisdo da causa principal”. Ainda, o autor aponta que

0s processos e questdes incidentes tém as seguintes subdivisdes?:

a) questdes prejudiciais: devem ser resolvidas previamente porquanto ligadas ao
mérito da questdo principal (CPP, arts. 92 a 94);

b) processos incidentes em sentido estrito: relacionados ao processo, razdo pela

qual podem ser resolvidos pelo préprio juizo criminal. Compreendem as excec¢des
(CPP, arts.95a 111), asincompatibilidades e impedimentos (CPP, art. 112), o conflito
de competéncia (CPP, art. 113 a 117), a restituicdo de coisas apreendidas (CPP, arts.
118 a 124), as medidas assecuratoérias (CPP, arts. 125 a 144), o incidente de falsidade
(CPP, arts. 145 a 148) e o incidente de insanidade mental do acusado (CPP, arts. 149
a 154). Segundo a doutrina, estes processos incidentes, que devem tramitar em
autos apartados, de modo a ndo comprometer o curso normal do processo principal,
podem ser classificados da seguinte forma:

b.1) questGes tipicamente preliminares: exce¢des de suspeicdo, incompatibilidade
ou impedimento; excecbes de incompeténcia de juizo, de litispendéncia, de
ilegitimidade de parte e de coisa julgada, bem como conflito de competéncia, que
devem ser resolvidas antes do exame do mérito da ac¢do principal;

b.2) questGes de natureza acautelatéria de cunho patrimonial, sem maiores
interferéncias na solugdo do caso penal: restituicdo de coisas apreendidas e medidas

1 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico. 8. ed. rev., ampl. e atual. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2020.
2 Ibidem, p. 1.199.
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assecuratadrias, tais como o sequestro, especializacdo e registro de hipoteca legal e
o0 arresto;

b.3) questdes tipicamente probatdrias: podem ocorrer no ambito da afericdo da
culpabilidade (incidente de insanidade mental) e no da materialidade do delito
(incidente de falsidade documental).
2. QUESTOES PREJUDICIAIS
O Cddigo de Processo Penal estabelece, em seu art. 92, o seguinte:
Art. 92. Se a decisdo sobre a existéncia da infracdo depender da solucdo de

controvérsia, que o juiz repute séria e fundada, sobre o estado civil das pessoas, o
curso da acdo penal ficard suspenso até que no juizo civel seja a controvérsia

dirimida por sentenca passada em julgado, sem prejuizo, entretanto, da inquiricdo

das testemunhas e de outras provas de natureza urgente.

Paragrafo Unico. Se for o crime de acdo publica, o Ministério Publico, quando
necessario, promovera a acao civil ou prosseguira na que tiver sido iniciada, com a
citacdo dos interessados.

CAIU NA DPE-RS-2025-FCC: “Se a decisdo sobre a existéncia da infracdo depender da solucdo de outro
processo, acerca do estado civil das pessoas, o curso da acdo penal ficara suspenso até que no juizo civel seja
a controvérsia dirimida, devendo o juizo criminal refazer a colheita das provas.”?

CAIU NA DPE-CE-2022-FCC: “Na hipdtese de existir questdo prejudicial heterogénea obrigatéria é defeso ao
juiz criminal inquirir testemunhas antes da suspensao do feito”.*

CAIU NA DPE/RS — 2022 — CESPE: “E permitido ao juiz, caso entenda por séria e fundada a controvérsia sobre
o estado civil das pessoas, suspender o andamento da acdo penal se a decisdo sobre a existéncia do crime
depender da solugdo de tal controvérsia, hipdtese em que a retomada do processo penal dependera do
transito em julgado de sentenca civel, o que ndo impede a inquiricdo de testemunhas nem a producdo de

provas urgentes”.’

CAIU NA DPE-T0O-2013-CESPE: “Admitida questdo prejudicial obrigatdria, suspende-se o curso da agcdo penal,

sendo vedada a inquiricdo de testemunhas e a producdo de outras provas, ainda que consideradas urgentes,

e interrompe-se o prazo prescricional” .

3 ERRADO. Art. 92, CPP. Se a decisdo sobre a existéncia da infracdo depender da solugdo de controvérsia, que o juiz repute séria e
fundada, sobre o estado civil das pessoas, o curso da agdo penal ficard suspenso até que no juizo civel seja a controvérsia dirimida por
sentenca passada em julgado, sem prejuizo, entretanto, da inquiricdo das testemunhas e de outras provas de natureza urgente.

4 ERRADO. As testemunhas poderdo ser inquiridas.

> CERTO. Art. 92, CPP.

6 ERRADO. As testemunhas poderdo ser inquiridas, bem como produzidas provas de natureza urgente.
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Como se percebe da leitura do art. 92 do Cddigo de Processo Penal, ndo cabe ao juiz criminal decidir
sobre as questdes prejudiciais, mas tdo somente decidir pela suspensdo do processo penal até que elas sejam
resolvidas na esfera civel (tributaria ou administrativa).

O professor Aury Lopes Junior (2020, p. 521), em sua obra sobre Direito Processual Penal, esclarece
que (...)

Sdo prejudiciais exatamente porque exigem uma decisdo prévia. Para tanto, é
necessario que a solucdo da controvérsia afete a propria decisdo sobre a existéncia
do crime. Cabe ao juiz analisar esse grau de prejudicialidade, que deve ser em torno
de uma questdo séria e fundada, sobre o estado civil das pessoas. Em ultima andlise,
a prova da existéncia do crime depende da solucdo, na esfera civel, dessa questao.
Nisso reside sua prejudicialidade: na impossibilidade de uma correta decisdo penal
sem o prévio julgamento da questdo.’

2.1 CONCEITO

Em sintese, pode-se conceituar as questdes prejudiciais como sendo aquelas que exigem solucdo
antes do julgamento do processo criminal (seja de natureza penal ou extrapenal).

Em outras palavras, sdo questdes que, embora ndo constituam o objeto da acdo principal, devem ser
examinadas antes dessa, uma vez que sua decisdo pode influenciar no julgamento da questdo principal: o
mérito da a¢do penal principal. Ai estd a prejudicialidade - impossibilidade de uma correta decisdo penal sem
o prévio julgamento da questdo.

Lembra Norberto Avena®, contudo, que nestes casos (questdes prejudiciais), o objeto da a¢do penal
assume a condicdo de questdo prejudicada.

(...) Exemplos: A prova da ocorréncia de um crime anterior (um furto, por exemplo)
é prejudicial no processo criminal por receptacdo, pois deve ser decidida antes de
manifestar-se o juiz quanto a condenagao ou absolvi¢do do réu.

Prova do furto: questdo prejudicial

Receptagdo: questdo prejudicada.

A decisdo relativa a nulidade do primeiro casamento é prejudicial em relacdo ao
processo penal por bigamia, dado que interfere diretamente na sentenca a ser
proferida pelo juiz criminal.

Nulidade das primeiras nupcias: questdo prejudicial

Bigamia: questdo prejudicada.

7 LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 17. ed. — Sdo Paulo: Saraiva Educagdo, 2020.
8 AVENA, Norberto. Processo penal. 10. ed. rev., atual. e ampl. = Rio de Janeiro: Forense, S50 Paulo: METODO, 2018, p. 397.
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2.2 CARACTERISTICAS

Contudo, é bom lembrar que as questdes prejudiciais afetam apenas o aspecto da tipicidade da
conduta, ndo interferindo na ilicitude ou na culpabilidade. Ex.: no crime de receptagdo, o ato de adquirir algo
apenas serad tipico se o bem mdvel adquirido for produto de crime.

A titulo de exemplo, Renato Brasileiro (2020, p. 1.200) esclarece que a prova da ocorréncia de uma
infracdo antecedente (v.g., trafico de drogas) funciona como questdo prejudicial homogénea em relacdo ao

crime de lavagem de capitais (Lei n2 9.613/98, art. 12, com redacdo dada pela Lei n? 12.683/12), ja que deve
ser apreciada pelo juiz antes de se pronunciar quanto a condenacdo ou absolvicdo do acusado. Nesse caso, a
prova da infracdo antecedente funcionara como questdo prejudicial, ao passo que a existéncia (ou ndo) do
crime de lavagem de capitais figurara como questdo prejudicada.

Assim, segundo a doutrina®, para que uma determinada quest3o seja considerada prejudicial em face
da matéria de fundo discutida no processo criminal, deve apresentar as seguintes caracteristicas:

“A questdo prejudicial condiciona a questdo principal discutida no processo
penal, interferindo diretamente no julgamento desta Ultima demanda. Em

ANTERIORIDADE LOGICA outras palavras, é possivel dizer que a anterioridade ldgica significa que a
questdo prejudicada (por exemplo, a receptacdo) depende logicamente da
questdo prejudicial (por exemplo, o furto que lhe foi anterior).”

“Este atributo traduz a conotagdo de intransponibilidade. Em resumo, para

que se esteja diante de uma hipotese de prejudicialidade, é imprescindivel
NECESSARIEDADE,

INTERDEPENDENCIA OU
NECESSIDADE

que o juiz criminal dependa do resultado de uma determinada questdo, para

que possa considerar tipica a acdo atribuida ao agente. Destarte, se for

possivel ao juiz proferir sentenca sem nenhuma consideracdo a tal resultado,

nao se estard diante de uma questdo prejudicial.”

“A questdo prejudicial pode ser objeto de um processo autdbnomo, civel ou

criminal, distinto daquele em que figura a questdo prejudicada. A nulidade
AUTONOMIA de um casamento, por exemplo, pode ser discutida no ambito de agado civil

prépria independentemente de existir um processo criminal por bigamia em

|H

tramitagdo na orbita pena

2.3 NATUREZA JURIDICA

Apesar de grande controvérsia doutrindria, Renato Brasileiro adota a tese de que a questdo prejudicial
é forma de conexdo.

(...) Nessa linha, segundo Scarance Fernandes, a prejudicialidade caracteriza-se por
ser “uma relacdo entre duas figuras, a prejudicial e a prejudicada, sendo que esta
depende logica e necessariamente daquela. Ha entre elas um nexo necessario. Uma

9 AVENA, Norberto. Processo penal. 10. ed. rev., atual. e ampl. = Rio de Janeiro: Forense, S50 Paulo: METODO, 2018, p. 398.
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estd geneticamente ligada a outra. Esse vinculo entre as duas figuras, que representa

a prejudicialidade, ¢ uma forma de conex3o”.%°

2.4 QUESTOES PREJUDICIAIS E PRELIMINARES: DISTINGAO

Meus amigos e minhas amigas, ndo podemos cometer o erro de achar que questdes prejudiciais sdo
a mesma coisa que questdes preliminares.

Para que vocé nunca mais erre, saiba que as questes prejudiciais estdo relacionadas ao Direito
Material, e as preliminares as questdes processuais (direito processual).

Além disso, as questBes prejudiciais sdo autbnomas, ou seja, sua existéncia ndo esta vinculada ao
processo criminal. Ex.: prejudicial da validade do primeiro casamento em processo criminal referente ao delito
de bigamia. Ainda que o processo criminal ndo existisse, a validade do primeiro casamento poderia ser
discutida no civel. Em sentido diverso, as questdes preliminares estdo vinculadas ao processo criminal. Com
efeito, se determinado acusado estd sendo processado perante juiz impedido, é de todo evidente que esse
impedimento sé existe enquanto existir o processo criminal*l. Assim, quando o Defensor Publico, apresenta
excecdo de impedimento daquele juiz, estamos diante de uma preliminar processual (e ndo uma prejudicial).

Vejam o quadro abaixo, inspirado na obra do professor Renato Brasileiro.*?

Questdes prejudiciais
Dizem respeito ao direito material.
Estdo relacionadas a propria existéncia da infragdo
penal.
Sdo dotadas de existéncia autdbnoma, ou seja,
existem independentemente do processo penal em
gue houve o reconhecimento da prejudicialidade.
Podem ser objeto da analise pelo juizo penal ou
extrapenal, a depender de sua natureza.
Ex.: validade do casamento anterior para o crime de
bigamia
Condicionam o conteldo das decisdes acerca das
questdes prejudicadas (v.g., a decisdo acerca da
existéncia do crime de bigamia estd condicionada a
decisdo no processo de anulacdo do primeiro
casamento).

Questodes preliminares
Dizem respeito ao direito processual.
Estdo relacionadas aos pressupostos processuais
(de existéncia e de validade) e as condi¢Ges da agdo.
Ndo sdo dotadas de existéncia autbnoma, ou seja,
nao havendo o processo criminal, ndo havera
guestdo preliminar.
S6 podem ser objeto de anélise pelo juizo penal.
Ex.: excecdo de impedimento, suspeicao, etc.

Impedem as decisdes sobre as questdes principais
(p. ex.: reconhecida a incompeténcia absoluta do
juizo, este ndo poderd apreciar o mérito da causa).

10| IMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico. 8. ed. rev., ampl. e atual. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2020, p.

1.201.

1 IMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume unico. 8. ed. rev., ampl. e atual. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2020, p.

1.202.
12 ipidem, loc. cit.
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2.5 CLASSIFICAGAO DAS QUESTOES PREJUDICIAIS
2.5.1 Questao prejudicial homogénea, comum ou imperfeita

E homogénea porque esta ligada ao mesmo ramo do Direito da questdo prejudicada.

Ex.: crime de lavagem de capitais e infragdo antecedente. Em ndo havendo conexdo probatdria, o que
determinaria o simultaneus processos, o juiz sé podera apreciar o mérito principal (lavagem de dinheiro) se,
incidentalmente, reconhecer que os valores objeto da “lavagem” sdo produto direto ou indireto de uma
infracdo penal, nos termos das Lei n2 9.613/98. Neste caso, na motivacdo da sentenga, o magistrado precisa
reconhecer que os valores referentes a lavagem tiveram uma origem ilicita (trafico de drogas, sonegacao fiscal
etc.).

2.5.2 Questdo prejudicial heterogénea, jurisdicional ou perfeita

A questdo prejudicial heterogénea diz respeito a outro ramo do direito (direito civil, empresarial,
tributdrio etc.). Ex.: a validade do primeiro casamento para a tipificacdo do crime de bigamia.

Veja o que estabelece o art. 93 do Cédigo de Processo Penal:

Art. 93. Se o reconhecimento da existéncia da infracdo penal depender de decisdo
sobre questdo diversa da prevista no artigo anterior, da competéncia do juizo civel,
e se neste houver sido proposta acdo para resolvé-la, o juiz criminal podera, desde
que essa questdo seja de dificil solu¢do e ndo verse sobre direito cuja prova a lei civil
limite, suspender o curso do processo, apds a inquiricdo das testemunhas e
realizacdo das outras provas de natureza urgente.

§12 O juiz marcara o prazo da suspensdo, que podera ser razoavelmente prorrogado,
se a demora ndo for imputavel a parte. Expirado o prazo, sem gue o juiz civel tenha
proferido decisdo, o juiz criminal fard prosseguir o processo, retomando sua
competéncia para resolver, de fato e de direito, toda a matéria da acusacdo ou da
defesa.

§22 Do despacho que denegar a suspensdo ndo cabera recurso.
§39 Suspenso o processo, e tratando-se de crime de agdo publica, incumbird ao
Ministério Publico intervir imediatamente na causa civel, para o fim de promover-

Ihe o rédpido andamento.

CAIU NA DPE-TO-2013-CESPE: “Tratando-se de questdes prejudiciais facultativas, a suspensao do processo fica
condicionada, entre outras circunstancias, a prévia existéncia de acao civil ajuizada para resolver controvérsia
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considerada de dificil solucao, desde que nao verse sobre direito cuja prova a lei civil limite, garantidas a oitiva

das testemunhas e a realizac3o das provas de natureza urgente”.3

Ademais, a suspensdo do curso da acdo penal, nos casos dos artigos anteriores, sera decretada pelo
juiz, de oficio ou a requerimento das partes.

2.5.3 Questdes prejudiciais obrigatdrias, necessarias ou em sentido estrito

Aquelas que sempre acarretam a suspensdo do processo, tendo em vista que o magistrado com
competéncia criminal ndo pode aprecia-las. Ex.: questdes relativas ao estado civil das pessoas.

O que ocorre se o juizo penal decide uma quest3o prejudicial heterogénea relativa ao estado civil das
pessoas?

Nesse caso, se 0 juiz penal decidir a questdo, sua sentencga serda NULA, em razdo de sua incompeténcia
absoluta (em razdo da matéria). Essa nulidade absoluta pode ser questionada mesmo apds o transito em
julgado da sentencga condenatdria, desde que em favor do acusado, seja através de HC ou de Revisdo criminal.

2.5.4 Questdes prejudiciais facultativas ou em sentido amplo

Diferente das questdes prejudiciais obrigatdrias, nas facultativas o juizo penal pode (ou ndo) remeter
as partes a outro juizo que ndo o criminal para a solucdo da controvérsia. Ele decide se hd ou ndo necessidade
de remeter. Ex.: as questBes prejudiciais heterogéneas que ndo digam respeito ao estado civil das pessoas.

Caso o juizo ndo suspenda o processo, ou seja, ndo remeta a questdo para apreciagdo do outro juizo,
devera decidir a questdo prejudicial na sentenca, de forma incidental. Nesse caso, é de se notar que ndo serd
formada coisa julgada, ou seja, caso o sujeito seja condenado e a sentenca extrapenal decida de forma diversa,
poderd o condenado ajuizar revisdo criminal para buscar sua absolvicdo.

Obs.: A questdo prejudicial facultativa ndo pode versar sobre matéria cuja prova a lei civil limite: S6 é
possivel devolver a questdo prejudicial ao juizo civel se a lei civil ndo limitar a prova quanto a prejudicial. No
processo penal, tendo em vista os valores em jogo e as sérias consequéncias de uma condenacado (restricdo
ou mesmo privacdo da liberdade do individuo), vige o principio da liberdade probatéria, ou seja, a parte tem
uma maior liberdade na produgdo probatéria. Por consequéncia, se na lei civel existir alguma limitacdo quanto
a producdo probatoria, restara cerceado o direito de ampla defesa do acusado, sendo-lhe preferivel nesse
caso resolver a questdo no juizo criminal, onde terad maior liberdade probatdria. Ex.: art. 227, CC (s6 se admite
prova testemunhal em alguns negdcios juridicos. Nesses casos, € mais vantajoso para o acusado resolver a
guestdo na esfera penal, onde pode produzir provas documentais, periciais, além das testemunhais).

Em resumo, na visdo do Professor Aury Lopes Juniort*:

13 CERTO. Art. 93, CPP.
14 LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 17. ed. — S3o Paulo: Saraiva Educagdo, 2020, p. 552.
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A existéncia do crime depende de prévia decisdo de = O juiz poderd suspender o processo criminal quando
jurisdicdo extrapenal. O processo penal serda a questdo versar sobre circunstancia ou elementar
suspenso (e a prescricdo) até que a controvérsia seja = do crime, que ndo seja “estado civil das pessoas” e
dirimida por sentenca transitada em julgado (art. tampouco sobre direito cuja prova a lei civil limite, e
116). de dificil solucdo.

HOMOGENEAS

(Possuem natureza penal)

QUESTOES PREJUDICIAIS Obrigatdrias Obrigam a suspensdo do processo,

HETEROGENEAS

(possuem natureza extrapenal)

Facultam a suspensdo do
processo

Facultativas

CAIU NA DPE-SP-2009-FCC: “Em acdo penal para o julgamento de crime de bigamia, a existéncia de acao civil
relativa a validade do casamento, constitui: *°

A) questdo prejudicial obrigatdria homogénea.

B) questdo prejudicial obrigatoria heterogénea.

C) questdo prejudicial facultativa mista.

D) questdo prejudicial facultativa heterogénea.

E) litispendéncia”.

2.5.5 Principio da suficiéncia da agdo penal
O principio da suficiéncia da ag¢do penal indica que o processo penal, em certas situagdes, é suficiente
para sanar a controvérsia sem que seja necessario o envio dos autos para outro juizo extra penal. Isso ocorre
guando estamos diante de prejudiciais homogéneas e heterogéneas que ndo digam respeito ao estado civil

das pessoas.

Assim, diante desse principio, o magistrado poderia analisar, na prdpria sentenca, a prejudicial
aventada, sem precisar remeter ao juizo civel.

ATENCAO: o principio da suficiéncia da acdo penal NAO se aplica quando o juiz penal esté diante de questdo

prejudicial heterogénea relativa ao estado civil das pessoas, ou heterogéneas nao relativas ao estado civil das

pessoas, mas de dificil solucdo.

2.6 DO RECURSO CABIVEL

Vimos acima que o art. 93, § 29, prevé que do despacho que denegar a suspensdo do processo (para
os fins do art. 93, caput e § 22) ndo cabera recurso.

15 GABARITO: B. Questdo relativa ao estado civil das pessoas (obrigatdria) e 0 magistrado com competéncia criminal ndo pode aprecia-
las (natureza extrapenal).
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Contudo, a doutrina aponta que embora ndo haja previsdo legal de recurso adequado contra o
indeferimento da suspensdo do processo em virtude de questdo prejudicial, nada impede o questionamento
por meio de preliminar de futura e eventual apelacdo, sem prejuizo da utilizacdo de remédios constitucionais
como mandado de seguranga e habeas corpus.

Contudo, em caso de deferimento da suspensdo do processo em virtude do reconhecimento de
questdo prejudicial heterogénea, o recurso cabivel serd o recurso em sentido estrito (RESE), nos termos do
art. 581, XVI, do CPP.

Deferimento da Suspensdo Indeferimento da Suspensdo
Cabe recurso em sentido estrito (RESE) Ndo ha previsdo legal do recurso. Pode ser questionado por
preliminar de apelacdo, MS ou HC.

2.7 SISTEMAS DE SOLUCAO

Renato Brasileiro (2020, p. 1.203/1204) aponta 4 (quatro) sistemas de solucdo das questdes
prejudiciais, sendo eles:

1) Sistema da Cognicdo Incidental (ou do Predominio da Jurisdicdo Penal);

2

)

) Sistema da Prejudicialidade Obrigatoria;
3) Sistema da Prejudicialidade Facultativa;

)

4) Sistema eclético (ou misto) (adotado pelo CPP).

Contudo, entendo que ndo é necessario aprofundarmos em todos esses sistemas, pois as provas de

Defensoria, como a nossa da DPE/SP, ndo costumam ingressar em temas processuais avancados sobre essa

tematica. Por outro lado, precisamos saber que a doutrina entende que o CPP adota o sistema eclético. Mas
em que consiste esse sistema eclético quanto ao sistema de solugdo das prejudiciais?

(...) Este sistema resulta da fusdo do sistema da prejudicialidade obrigatéria com o
sistema da prejudicialidade facultativa. Por conta dele, em se tratando de questao
prejudicial heterogénea relativa ao estado civil das pessoas, vigora o sistema da
prejudicialidade obrigatdria, dai por que o juizo penal é obrigado a remeter as partes
ao civel para a solucdo da controvérsia (CPP, art. 92). Todavia, em se tratando de
questdo prejudicial heterogénea que ndo diga respeito ao estado civil das pessoas,
vigora o sistema da prejudicialidade facultativa, ou seja, caberd ao juizo penal
deliberar se enfrenta (ou n3o) a controvérsia (CPP, art. 93).1°

CAIU NA DPU-CESPE-2010: “Julgue o item subsequente, que versa sobre questdes e processos incidentes.
Vigora, no Brasil, o sistema eclético ou misto, segundo o qual, em relacdo as questbes prejudiciais
heterogéneas relativas ao estado civil das pessoas, aplica-se o sistema da prejudicialidade obrigatéria, de

16 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico. 8. ed. rev., ampl. e atual. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2020.
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forma que compete ao juizo civel resolver a questdo, ao passo que, no que concerne as demais questoes
heterogéneas, utiliza-se o sistema da prejudicialidade facultativa”.*’

2.8 DECISAO CIVEL ACERCA DA QUESTAO PREJUDICIAL HETEROGENEA E SUA INFLUENCIA NO AMBITO
CRIMINAL

Imaginemos, meus amigos e minhas amigas, que o juiz penal estd diante de uma prejudicial
heterogénea (ex.: validade do primeiro casamento no crime de bigamia). Neste caso, para configurar o crime
de bigamia, o juiz penal precisa saber se o casamento anterior tem validade.

Bigamia
Art. 235 - Contrair alguém, sendo casado, novo casamento:
Pena - reclusdo, de dois a seis anos.

A pergunta é: caso o juiz criminal remeta a discussao para o juizo civel, e este afirme que o primeiro
casamento tem, sim, validade, e magistrado penal pode discordar daquele e entender pela nulidade do
primeiro casamento? Pois é. A resposta é negativa. Veja o que diz Renato Brasileiro em seu curso de Processo
Penal (2020):

(...) Lado outro, tem forga vinculante na seara penal a decisado civel que apreciar a
questdo prejudicial heterogénea. Assim, se o juizo civel concluir pela nulidade do

primeiro casamento, tal decisdo repercute, obrigatoriamente, no ambito criminal. *

Portanto, uma vez decidida a questdo prejudicial na esfera civel, o juizo penal fica vinculado ao que
foi decidido. Isso porque, no juizo civel, a matéria foi decidida como questdo principal do processo, formando
coisa julgada. Essa vinculagdo que a coisa julgada impde aos demais processos recebe o nome de EFEITO
POSITIVO DA COISA JULGADA.

3. DAS EXCECOES

A gente estuda excegBes processuais tanto no processo civil como no processo penal. Inicialmente, é
importante lembrar que a expressdo “excecdo” significa uma forma de defesa do demandado em juizo. No
processo civil, o CPC excluiu as exce¢Bes como pecas autbnomas, portanto, as matérias que antes deveriam
ser alegadas por intermédio de excecGes em apartados (suspeicdo, impedimento etc.) hoje devem ser
aventadas em preliminar de contestacao.

Contudo, no processo penal o regramento continua o mesmo, nos termos do art. 95 do CPP:

Art. 95. Poderdo ser opostas as excegles de:
| — suspeicao;

17 CERTO. Arts. 92 e 93, do CPP.
18 LIMA, Renato Brasileiro de. Op. cit., 2020, p. 1.212.
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Il —incompeténcia de juizo;
[l - litispendéncia;

IV —ilegitimidade de parte;
V — coisa julgada.

Sdo, portanto, 5 (cinco) exce¢bes previstas no CPP:

Suspeicao;
Incompeténcia de juizo;
Litispendéncia;
llegitimidade de parte;

vk N e

Coisa julgada.

CAIU NA DPE-RS-2025-FCC: “Poderdo ser opostas as excecdes de: suspei¢do; incompeténcia de juizo; conexao

e litispendéncia; ilegitimidade processual; e coisa julgada.”*®

CAIU NA DPE-CE-2022-FCC: “Se a parte opuser as excecdes de incompeténcia do juizo e de litispendéncia

deverd fazer em pecas autbnomas que serdo processadas em autos apartados.”?°

Lembre-se que no processo, a defesa pode ser direta ou indireta.

Defesa direta Defesa indireta
Na defesa, o defensor alega uma excludente de Diferentemente, a defesa indireta estd ligada a
culpabilidade ou ilicitude. auséncia de pressupostos processuais ou de
condicdes da acao.

3.1 EXCECAO OU OBJECAO? CRITICAS DOUTRINARIAS

A doutrina aponta que, ao se referir as defesas do art. 95 do CPP, o termo correto seria objecdo
processual em vez de exce¢do, tendo em vista que em sentido estrito, excecao é a alegacdo de defesa que
precisa ser arguida pelo interessado para o juiz dela conheca. Nesse sentido Brasileiro (2020, p. 1.214):

Isso porque, em sentido estrito, excecdo € a alegacdo de defesa que, para que possa
ser conhecida pelo magistrado, precisa ser arguida pelo interessado. Ndo alegada no
momento oportuno pela parte, ocorre a preclusdo. No processo civil, costuma-se
citar como exemplo de excecdo a incompeténcia relativa, que ndo pode ser
examinada de oficio pelo magistrado. Objecdo, por sua vez, é a matéria de defesa
qgue pode ser conhecida ex officio pelo magistrado. No processo civil, costuma-se
citar como exemplo de objecdo a incompeténcia absoluta, que, diversamente da

19 ERRADO. A conexdo ndo esta prevista como excegdo.

20 ERRADO. Art. 110, § 12, do CPP. Nas excegBes de litispendéncia, ilegitimidade de parte e coisa julgada, serd observado, no que Ihes
for aplicavel, o disposto sobre a exce¢do de incompeténcia do juizo. § 1 Se a parte houver de opor mais de uma dessas excegdes,
devera fazé-lo numa so peticdo ou articulado
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relativa, pode ser reconhecida de oficio pelo magistrado. Firmada essa distin¢do
entre excecdes e objecdes, é de se concluir que o art. 95 do CPP faz uso indevido do
termo excecdes, ja que todas as matérias ali citadas podem ser reconhecidas de
oficio pelo juiz. Nesse sentido, basta ver o teor dos arts. 97, 109 e 110 do CPP. No
ambito processual penal, firmada a importancia do principio da busca da verdade e
tendo em conta a propria natureza indisponivel do bem juridico em disputa —
liberdade de locomocdo —, até mesmo a incompeténcia relativa pode ser
reconhecida ex officio pelo magistrado.

3.2 CLASSIFICAGAO DAS EXCECOES
3.2.1 Quanto a natureza

Excecdo processual e material.

Excegdo processual Exce¢do material
Alegacdo de fato processual contra o processo ou Subdivide-se em direta e indireta.
contra a admissibilidade da acdo.

Direta: defesa de mérito. E a defesa contra a prépria

Ex.: art. 95 do CPP: | — suspeicdo; Il —incompeténcia = pretensdo do autor. Ex.: atipicidade da conduta.
de juizo; Il — litispendéncia; IV — ilegitimidade de
parte; V — coisa julgada. Indireta: chamada também de preliminar de mérito.

Oposicdo de fato extintivo, modificativo ou
impeditivo do direito autor. Ex.: prescri¢do.

3.2.2 Quanto aos efeitos

Dilatdrias e peremptdrias.

Dilatdrias Peremptdrias
Visam retardar o andamento do processo. Ex.: Visam a extingdo do processo. Ex.: coisa julgada e
suspeicdo ou incompeténcia do juizo. Se acolhidas ' litispendéncia.
ndo acarretam a extincdo do feito.

3.2.3 Quanto a forma de processamento

Interna ou instrumental.

Interna Instrumental
A excec¢do pode ser formulada dentro dos proprios | As excegles serdo processadas em autos apartados.
autos em que o acusado é demandado. O CPP, em seu artigo 111, estabelece que as

excec¢Bes serdo processadas em autos apartados e
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ndo suspenderdo, em regra, o andamento da acdo
penal.

Contudo, é bom lembrar que todas as excecdes
previstas no art. 95 do CPP podem ser conhecidas
até mesmo de oficio pelo juizo (como dissemos
acima, estas funcionam como verdadeiras
objecdes).

CAIU NA DPE-AM-INSTITUTO CIDADES-2011: “As excecdes no processo penal deverdo ser processadas em

apartado”.?!

CAIU NA DPE-TO-CESPE-2013: “O oferecimento da excegdo de suspei¢do, por tutelar a imparcialidade do
julgador, tem como efeito imediato a suspensdo do processo, como regra geral, até a decisdo final de mérito

que autorize o relator a ordenar a prética de atos processuais urgentes”.?

3.3 DA EXCEGAO DE SUSPEICAO
Antes de tudo, se liga na tabela para ndo confundir:

Excipiente Excepto
Aquela parte que faz a excecdo. O juiz objeto da excecdo.

A excecdo de suspeicdo possui natureza dilatéria. Isso quer dizer que, se aceita, ndo faz com que o
processo seja extinto. Geralmente é deduzida durante a tramitacdo do processo penal, mas nada impede que
seja aventada durante o inquérito policial (hipdtese de o delegado de policia, durante a tramitagdo do IP,
represente pela prisdo preventiva do suspeito, e o juiz decreta a prisdo preventiva. A Defensoria Publica, no
entanto, tem informacgBes que o juiz é inimigo do assistido cuja prisdo fora decretada - o que torna o juiz
suspeito para decretar a prisdo preventiva).

Obs.: Segundo o art. 256 do CPP, a suspeicdo ndo podera ser declarada nem reconhecida quando a
parte injuriar o juiz ou de propdsito der motivos para criar a suspeicdo, porque ninguém pode se beneficiar da
prépria torpeza.

CUIDADOQ: O art. 107 do CPP proibe a oposicdo de suspeicdo as autoridades policiais nos atos do inquérito
policial, mas deverdo elas declarar-se suspeitas, guando ocorrer motivo legal. Em outras palavras, ndo é cabivel

excecdo de suspeicdo contra a autoridade policial nos atos do inquérito, por outro lado, elas deverdo declarar-
se suspeitas quando existir alguma das situacdes previstas no art. 252 e seguintes do CPP. Inobstante, no

21 CERTO. Art. 111, CPP. As excecdes serdo processadas em autos apartados e ndo suspenderdo, em regra, o andamento da agdo
penal.
22 ERRADO. Em regra, ndo suspende o andamento da a¢do penal.
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exemplo dado acima, embora esteja na fase do inquérito policial, a arguicao de suspeicao fora do magistrado
e ndo do delegado.

SE LIGA NA JURIS: A auséncia de afirmacdo da autoridade policial de sua prépria suspeicdo ndo eiva de nulidade
o processo judicial por si sé, sendo necessdria a demonstracdo do prejuizo suportado pelo réu. REsp
1.942.942-R0O, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 10/08/2021.

CAIU NA DPE-SE-CESPE-2022: “Jodo, delegado de policia, participou de uma investigacdo em que foram presos
varios individuos, entre eles, seu irmdo. Durante o inquérito, alguns desses individuos foram indiciados, mas
ndo o irmao do delegado de policia, Jodo. Nesse caso,

A) a defesa pode opor excecdo de suspeicdo contra o delegado de policia, devendo a investigacdo ser anulada.
B) a defesa pode opor excecdo de suspeicao, que so deve ser provida caso haja prejuizo na investigacao.

C) ndo cabe excecdo de suspeicdo, ndo podendo haver qualquer interferéncia do andamento do feito.

D) ndo cabe excecdo de suspeicdo, mas pode o delegado de policia declarar-se suspeito, sé se declarando
eventual nulidade caso haja prejuizo demonstrado pela eventual suspeicdo.

E) ndo cabe excecdo de suspeicdo, mas pode o delegado de policia declarar-se suspeito, ndo havendo qualquer
nulidade no inquérito policial”.?®

A suspeicdo € uma coisa, o impedimento outra, e a incompatibilidade outra. No entanto, aplica-se o
procedimento referente a suspeicdo também aos impedimentos e as incompatibilidades.

O art. 252 traz as situag¢les de impedimento, em que o juiz ndo poderd, de forma alguma, atuar no
processo.

Art. 252. O juiz ndo poderd exercer jurisdicdo no processo em que:

| - tiver funcionado seu conjuge ou parente, consangliineo ou afim, em linha reta ou
colateral até o terceiro grau, inclusive, como defensor ou advogado, érgdo do
Ministério Publico, autoridade policial, auxiliar da justica ou perito;

Il - ele proprio houver desempenhado qualquer dessas funcdes ou servido como
testemunha;

[l - tiver funcionado como juiz de outra instancia, pronunciando-se, de fato ou de
direito, sobre a questdo;

SE LIGA NA JURIS: A intengdo normativa do art. 252, inciso lll, do CPP impede que o mesmo julgador, seja em
razdo do deslocamento do proprio magistrado ou da acdo penal, prolate uma decisdo e, posteriormente, em
sede recursal, a reexamine. STJ. 52 Turma. AgRg no REsp 1.924.166-SC, Rel. Min. Messod Azulay Neto, julgado
em 20/8/2024 (Info 822).

IV - ele proprio ou seu cénjuge ou parente, consanguineo ou afim em linha reta ou
colateral até o terceiro grau, inclusive, for parte ou diretamente interessado no feito.

23 GABARITO: D. Art. 107, CPP. N&o se podera opor suspeigdo as autoridades policiais nos atos do inquérito, mas deverédo elas declarar-
se suspeitas, quando ocorrer motivo legal.
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Art. 253. Nos juizos coletivos, ndo poderdo servir no mesmo processo 0s juizes que
forem entre si parentes, consanguineos ou afins, em linha reta ou colateral até o
terceiro grau, inclusive.

SE LIGA NA JURIS: As causas de impedimento do juiz estdo previstas taxativamente no art. 252 do CPP, ndo
havendo impedimento dos magistrados que atuaram anteriormente no feito, porém, na mesma instancia. STJ.
AgRg no REsp 2.151.152-SC, Rel. Ministro Otavio de Almeida Toledo (Desembargador convocado do TISP),
Sexta Turma, por unanimidade, julgado em 14/4/2025, DJEN 24/4/2025. (Info 27)

Obs.: Prevalece que o impedimento pelo fato de o juizo ter atuado em outra instancia ndo se aplica
a0 juizo que acumula jurisdigdo civel e criminal. Da mesma forma, ndo se aplica ao juiz que participou de
processo administrativo, haja vista a independéncia das instancias administrativa e penal (Informativo 824 do
STF).

Os motivos de suspeigdo, contudo, estdo previstos no art. 254 do CPP:

Art.254. O juiz dar-se-a por suspeito, e, se ndo o fizer, poderd ser recusado por
gualquer das partes:

| - se for amigo intimo ou inimigo capital de qualquer deles;

Il - se ele, seu cOnjuge, ascendente ou descendente, estiver respondendo a processo
por fato analogo, sobre cujo carater criminoso haja controvérsia;

lll - se ele, seu coOnjuge, ou parente, consanguineo, ou afim, até o terceiro grau,
inclusive, sustentar demanda ou responder a processo que tenha de ser julgado por
qualquer das partes;

IV - se tiver aconselhado qualquer das partes;

V - se for credor ou devedor, tutor ou curador, de qualquer das partes;

VI - se for sdcio, acionista ou administrador de sociedade interessada no processo.

Obs.: A famosa suspeigdo por foro intimo ndo consta do rol do art. 254 do CPP, como podemos
perceber, mas é prevista na Resolugdo 82 do CNJ.

Segundo o art. 96 do CPP, a arguicdo de suspeicdo do juiz precedera a qualquer outra, salvo quando
fundada em motivo superveniente.

Isso quer dizer que, se forem opostas varias excecdes (ilegitimidade, suspeicdo, impedimento, coisa
julgada etc.), devera ser analisada inicialmente a de suspeicdo, pois essa tem precedéncia sobre as demais.

Atente-se que a excecdo de suspeicdo deve ser feita em peticdo assinada pela prépria pessoa ou por
procurador com poderes especiais, aduzindo as suas razdes acompanhadas de prova documental ou do rol de

testemunhas. Nesse sentido, é bom lembrar que, apesar de o Defensor Publico ndo precisar, como regra, de
instrumento de procuragdo (mandato) para representar os assistidos, em situagdes em que se exija poderes
especiais, sera necessario o instrumento de mandato.
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Art. 127, Xl da LC/80 (no caso da DPU, o artigo é o 44, inciso XI também):
X| - representar a parte, em feito administrativo ou judicial, independentemente de
mandato, ressalvados os casos para os quais a lei exija poderes especiais;

Inclusive, o STJ posicionou-se, em 2015, no sentido de que “é exigivel procuracdo com poderes
especiais para que seja oposta excecdo de suspeicéo por réu representado pela Defensoria Publica, mesmo que
o acusado esteja ausente do distrito da culpa”. STJ. 62 Turma. REsp 1431043-MG, Rel. Min. Maria Thereza de
Assis Moura, julgado em 16/4/2015 (Info 560).

CAIU NA DPE-RS-2025-FCC: “Quando qualquer das partes pretender recusar o juiz, devera fazé-lo em peticao
assinada por ela propria ou por procurador com poderes especiais, aduzindo as suas razdes acompanhadas de

prova documental ou do rol de testemunhas.”?*

CAIU NA DPE-CE-FCC-2022: “E imprescindivel que a excec3o de suspeig3o arguida por assistido da Defensoria

Publica venha acompanhada de mandato para tal finalidade”.?®

CAIU NA DPU-CESPE-2017: “A juntada de procuragdo com poderes especiais € indispensdvel para que o DP

oponha excec3o de suspeicdo do magistrado”.?®

E importante lembrar que o juiz também pode, espontaneamente, afirmar sua suspeicao.

Art. 97. O juiz que espontaneamente afirmar suspeicdo devera fazé-lo por escrito,
declarando o motivo legal, e remetera imediatamente o processo ao seu substituto,
intimadas as partes.

Neste caso, se 0 magistrado reconhecer a suspei¢do, sustard a marcha do processo e mandard juntar
aos autos a peticdo do recusante com os documentos que a instruam, e por despacho se declarara suspeito,
ordenando a remessa dos autos ao substituto. Contudo, caso o magistrado ndo acate a excecdo de suspeicdo,
0 que acontece?

O art. 100 do CPP estabelece que, ndo aceitando a suspeicdo, o juiz mandara autuar em apartado a
peticdo, dard sua resposta em trés dias, podendo instrui-la e oferecer testemunhas, e, em seguida,
determinard sejam os autos da excecdo remetidos, em 24 horas, ao juiz ou tribunal a quem competir o
julgamento. Ex.: o juiz do TJ-RJ ndo acata a excecdo de suspeicdo e envia os autos ao 6rgao competente do TJ-
RJ para que seja apreciada a excecdo de suspeicdo.

O TJ-RJ, neste caso, pode inclusive inquirir testemunhas, a fim de descobrir se o juiz, de fato, é ou ndo
suspeito para atuar naguele caso.

24 CERTO. Art. 98. Quando qualquer das partes pretender recusar o juiz, devera fazé-lo em peti¢do assinada por ela prépria ou por
procurador com poderes especiais, aduzindo as suas razées acompanhadas de prova documental ou do rol de testemunhas.

25 CERTO. Art. 98, CPP.

26 CERTO. Art. 98, CPP.
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Uma distincdo importante entre as excecdes de suspeicdo (impedimento ou incompatibilidade) e as
demais excec¢des do art. 95 do CPP, é que as excecdes de incompeténcia, ilegitimidade, litispendéncia e coisa
julgada sdo analisadas pelo préprio juizo no qual tramita o processo, e, caso indeferidas, sé serdo apreciadas
pelo Tribunal em grau recursal. Diferente da excecdo de suspeicdo que, na hipdtese de ser indeferida de
imediato pelo juizo onde tramita o processo, devera ser remetida para o Tribunal competente.

Art. 103. A suspeicdo, ndo sendo reconhecida, sera julgada pelo tribunal pleno,
funcionando como relator o presidente.

Os atos praticados por um juiz suspeito, segundo o CPP, sdo nulos, devendo o préprio magistrado
pagar as custas, salvo no caso de erro inescusavel. Contudo, rejeitada, e evidenciando-se a malicia do
excipiente (quem opds a excecdo de suspeicdo), a este serd imposta a multa processual.

Art.101. Julgada procedente a suspeicdo, ficardo nulos os atos do processo principal,
pagando o juiz as custas, no caso de erro inescusavel; rejeitada, evidenciando-se a
malicia do excipiente, a este serd imposta a multa de duzentos mil-réis a dois contos
de réis.

Art.102. Quando a parte contraria reconhecer a procedéncia da arguicao, podera ser
sustado, a seu requerimento, o processo principal, até que se julgue o incidente da
suspeigao.

E possivel também arguir a suspeicdo do membro do MP, dos peritos, dos jurados no Tribunal do Juri,
dos intérpretes, dos serventuarios ou funcionarios de justica, decidindo o juiz de plano e SEM RECURSO, a

vista da matéria alegada e prova imediata.

Art.104. Se for arguida a suspeicdo do drgdo do Ministério Publico, o juiz, depois de
ouvi-lo, decidira, sem recurso, podendo antes admitir a producdo de provas no prazo
de trés dias.

Art.105. As partes poderdo também arguir de suspeitos os peritos, os intérpretes e
os serventudrios ou funcionarios de justica, decidindo o juiz de plano e sem recurso,
a vista da matéria alegada e prova imediata.

Quanto ao membro do Ministério Publico, a doutrina lembra que “por se tratar de um dérgdo publico,
sua atuagdo estd vinculada aos principios de legalidade e impessoalidade. Contudo, nGo hd que se falar em
imparcialidade (da parte).”?’

De se notar que parte da doutrina sustenta que o art. 104 CPP n3o foi recepcionado pela CF, devendo
a excecdo de suspeicdo ser decidida pelo Conselho Superior do MP, e ndo pelo juizo. Isso porque essa previsdao

27 LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 17. ed. — Sdo Paulo: Saraiva Educagdo, 2020, p. 533.
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legal violaria o principio da independéncia funcional do MP, do promotor natural. A analise deveria ficar
restrita a prépria instituicdo.

De qualquer forma, a participagdo de membro do Ministério Publico na fase investigatdria criminal
ndo acarreta o seu impedimento ou suspeicdo para o oferecimento da denuncia, nos termos da simula 234
do STI.

Inclusive, para o professor Aury Lopes Junior, ndo existe parte imparcial (s6 o juiz). Para o autor, essa
construgdo de que, no processo penal as partes devem ser imparciais € uma construgdo equivocada e sem

amparo légico/seméantico.

(...) Ndo existe parte imparcial; isso € uma construcdo equivocada e que ndo
encontra qualquer amparo légico ou semantico. O MP &, no processo penal, uma
parte artificialmente criada e construida para ser o contraditor natural do sujeito
passivo, retirando poderes do juiz para, com isso, criar condicBes de possibilidade
para que se estabeleca uma estrutura dialética e um processo penal acusatério. Na
exata definicdo de WERNER GOLDSCHMIDT, quanto mais parcial forem as partes,
mais imparcial € o juiz (esse, sim, estruturado e constituido a partir da concepcgao
juridica de terzieta/imparcialidade).?®

A suspeicdo dos jurados, no ambito do Tribunal do Juri, devera ser arguida oralmente, decidindo de
plano pelo presidente do Tribunal do Juri, que a rejeitara se, negada pelo recusado, ndo for imediatamente

comprovada, o que tudo constara da ata.

Obs.: O STJ ja decidiu que a utilizacdo de termos mais fortes e expressivos na sentenca penal
condenatéria NAO configura, por si s6, situagdo apta a comprovar a quebra de imparcialidade do magistrado.

3.3.1 Recurso cabivel

Pessoal, eu preciso que vocés prestem atencdo nesse tépico, pois é importante para nossa prova da
DPE/SP! Inicialmente, observem o art. 581, |1l do CPP:

Art. 581. Cabera recurso, no sentido estrito, da decisdo, despacho ou sentenca:
[l - que julgar procedentes as excegbes, salvo a de suspeicao;

Isso quer dizer que caberd recurso em sentido estrito contra a decisdo que julgar procedentes as
excecdes, salvo a de suspeicdo. A questdo é: por qué?

O raciocinio é simples.

O RESE, como sabemos, é cabivel contra decisdo de juiz de 12 instancia (ex.: decisdo de pronuncia,
decisdo de incompeténcia do juizo etc.). No entanto, como vimos, a excecdo de suspeicdo é a Unica que é

28 |pidem, p. 534.
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apreciada pelo Tribunal. Assim, se o juiz, ao receber a excecdo, entende que o excipiente esta equivocado e
ele ndo é suspeito, o processo sobe para o Tribunal. No Tribunal é que se decide pela procedéncia ou ndo da
excecdo de suspeicdo. Por isso que ndo cabe RESE, porque este é recurso contra decisdo do juiz de primeira
instancia.

Esclarece, por fim, o professor Renato Brasileiro (2020, p. 1.220):

Portanto, pelo menos em tese, ndo ha previsdo legal de recurso adequado para
impugnacdo da decisdo do Tribunal que julga procedente ou improcedente a
excecao de suspeicdo. Ndo obstante, presentes seus pressupostos legais, é
plenamente possivel a interposicdo dos recursos extraordinarios (RE e REsp), sem
prejuizo da utilizacdo dos writs constitucionais do habeas corpus e do mandado de
seguranga.

3.3.2 Prejulgamento e juiz das garantias
E muito natural, na prética, que o juiz determine diversas medidas cautelares na fase do inquérito, e
depois, quando ja participou de diversas fases com o contraditério diferido (interceptacdo telefonica, busca e

a apreensao, etc.), o Ministério Publico ajuize a a¢do penal perante aquele mesmo juizo.

Esse juizo, sem duvidas, carrega um prejulgamento dos fatos, o que acarreta violacdo a imparcialidade.
Surge, entdo, com a Lei Anticrime, a figura do juiz das garantias, com o objetivo de combater uma dessas

guestdes referentes a maculacdo do juiz nessa fase da persecucdo penal:
Art. 32-D. O juiz que, na fase de investigacdo, praticar qualquer ato incluido nas
competéncias dos arts. 42 e 52 deste Cddigo ficard impedido de funcionar no
processo.
E 0 que estabelece a doutrina de Aury Lopes Junior (2020, p. 532):
E por conta dessa realidade que, na reforma de 2019/2020, foi adotado o juiz das
garantias e, com ele, a presuncdo de parcialidade de que o mesmo juiz atue do
inicio até o fim do processo. Logo, o juiz que atua na fase pré-processual (juiz das
garantias) e recebe a dendncia ou queixa (até o momento do art. 399) ndo podera
ser o mesmo a instruir e julgar. Além de suspeito, ha um impedimento expresso no
art. 32-D (...).
3.4 EXCECAO DE INCOMPETENCIA DO JUIZO

Prevista no art. 95, Il do Cdédigo de Processo Penal.

Art. 95. Poderdo ser opostas as exce¢Ges de:
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Il —incompeténcia de juizo;

A excecdo de incompeténcia do juizo poderd ser oposta, verbalmente ou por escrito, no prazo de
defesa.

Portanto, a excecdo de incompeténcia deve ser oposta pela defesa técnica no prazo da resposta a
acusac3o — 10 (dez) dias — a qual é oferecida logo apds a citacdo do acusado (CPP, art. 396-A, caput).?®

Vale lembrar que a incompeténcia absoluta e a relativa podem ser conhecidas de oficio pelo juiz.

Art.109. Se em qualquer fase do processo o juiz reconhecer motivo que o torne
incompetente, declara-lo-a nos autos, haja ou ndo alegacao da parte, prosseguindo-
se na forma do artigo anterior.

Se, ouvido o Ministério Publico, for aceita a declinatdria, o feito serd remetido ao juizo competente,
onde, ratificados os atos anteriores, o processo prosseguird. Contudo, recusada a incompeténcia, 0 juiz
continuara no feito, fazendo tomar por termo a declinatdria, se formulada verbalmente. Diferente, portanto,

da excecdo de suspeicdo, que, em sendo indeferida pelo magistrado do processo, os autos seriam enviados
ao Tribunal competente.

Caso o juizo julgue PROCEDENTE a excecdo, declinard para o juiz que entenda ser o competente,
cabendo a ele ratificar os atos ja praticados. Por outro lado, se o juiz que recebe o processo ndo concordar
com a redistribuicdo, pode suscitar o conflito negativo de competéncia ou jurisdicdo.

Por fim, lembre-se que em face da decisdo que conclui pela incompeténcia do juizo, o recurso cabivel
€ o RECURSO EM SENTIDO ESTRITO (CPP, art. 581, inciso Il). Contudo, o contrario ndo ¢ verdade. Isto &, caso
o magistrado conclua pelo indeferimento da exceg¢do de incompeténcia, ou seja, negue a arguicdo de

incompeténcia, essa decisdo ndo caberd recurso em sentido estrito. Todavia, como bons defensores e
defensoras publicas que seremos, isso ndo impede a discussdo da matéria em eventual habeas corpus (ou
mandado de seguranga, caso ndo haja risco a liberdade de locomogdo), ou em preliminar de futura e eventual
apelacdo, como assevera Renato Brasileiro.®

Em sintese:
Decisdo que conclui pela incompeténcia do juizo Decisdo que indefere a incompeténcia do juizo
E cabivel recurso em sentido estrito (CPP, art. 581, N&o hd previsdo legal de recurso. Nada impede HC,
inciso Il). MS ou rediscussdo da matéria em preliminar de
apelacdo.

29 L IMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume unico. 8. ed. rev., ampl. e atual. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2020, p.
1.123.
30 bidem, p. 1.225.
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3.5 EXCEGAO DE ILEGITIMIDADE

Inicialmente, é importante lembrar que a acdo penal, em regra, é publica, e o titular da acdo penal
publica é o Ministério Publico. Isso vocés estdo cansados de saber. Também sabem que em situacdes
excepcionais, abre-se lugar para que o préprio ofendido (ou seu representante legal), em caso de inércia do
MP (titular originario da acdo penal), ajuize a chamada “acdo penal privada subsididria”.

Tirando essa situagdo, imagine que uma vitima proponha uma queixa-crime em razdo de crime de
homicidio tentado. Assim, é possivel que a defesa oponha a presente excegdo de ilegitimidade.

CUIDADO: na pratica, em situagdes como essas, diante da manifesta ilegitimidade, impetra-se habeas corpus
com o objetivo de trancar a acdo penal, por ser o HC um procedimento mais célere.

Como bem esclarece a doutrina, “caso o magistrado reconheca a ilegitimidade ad causam — aquela
relativa a titularidade da agdo penal — deverd o juiz rejeitar a dentincia ou queixa (art. 395, I, do CPP) ou, caso
ja tenha sido recebida, extinguir o feito sem julgamento do mérito. Isso nGo impede que nova ac¢do seja
proposta, desde que feita por parte legitima. Em se tratando de ilegitimidade ad processum, poderd igualmente
ser arguida pela parte passiva ou reconhecida pelo juiz de oficio. Nesse caso, aplica-se o disposto no art. 568
do CPp”: 31

Art.568. A nulidade por ilegitimidade do representante da parte poderd ser a todo
tempo sanada, mediante ratificacdo dos atos processuais”.

Quanto ao recurso cabivel, em havendo rejeicdo da pecga acusatdria e o fundamento tenha sido na
auséncia de legitimidade ad causam ou ad processum, caberd o RECURSO EM SENTIDO ESTRITO, consoante
previsdo do art. 581, |, do CPP.

De igual maneira, caso o pedido da excecdo de ilegitimidade tenha sido acolhido, também cabera RESE
(581, 11I, do CPP).

Por outro lado, na hipdtese de ter sido rejeitada a arguicdo de ilegitimidade, como ndo ha expressa
previsdo de recurso cabivel, aplica-se a mesma légica vista acima, isto é, discute-se em preliminar de futura e
eventual apelagdo, sem prejuizo da utilizacdo de HC e MS.

Situagdo Recurso cabivel
Rejeicdo da peca acusatodria com fundamento na auséncia de legitimidade RESE
ad causam ou ad processum:
Acolhido o pedido da excec¢do de ilegitimidade: RESE

- ~ o HC, MS ou preliminar de
Rejeitada a excecdo de ilegitimidade: .
futura e eventual apelacdo.

31 LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 17. ed. — Sdo Paulo: Saraiva Educacdo, 2020.
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Outra dica para memorizar o cabimento de RESE no caso concreto é sempre se recordar que o vigente
CPP data de 1941, com inspiracdo nitidamente autoritaria e contendo diversos dispositivos que se prestam a
favorecer, na maioria das vezes, a acusacdo. Por esses e outros motivos € que no rol do art. 581 do CPP ha
varias previsGes de cabimento de recurso em favor do MP e quase nenhuma hipdtese de cabimento em favor
da defesa (ex.: apenas cabe RESE quando o juizo rejeita a denudncia, e ndo quando recebe).

3.6 EXCECAO DE LITISPENDENCIA

Provavelmente o conceito que vocé mais lembra de litispendéncia é aquele atrelado ao processo civil,
porque de fato é mais comum. No Processo Civil, guando duas ou mais a¢des tém o mesmo objeto, partes e
causa de pedir, dizemos que ha litispendéncia.

Certo, mas e no processo penal?

E quase mesma coisa, gente (com algumas adaptacdes, é verdade).

Veja o conceito trazido por Renato Brasileiro de Lima (2020, p. 1.226):

(...) No processo penal, a litispendéncia ocorre quando um mesmo acusado

encontra-se respondendo a dois processos penais condenatédrios distintos, porém
relacionados @ mesma imputacdo. No ambito processual civil, de modo a se
identificar a semelhanca entre duas acGes, deve ser verificado se ambas possuem o
mesmo pedido, as mesmas partes e a mesma causa de pedir. Em sede processual
penal, essa andlise é um pouco distinta, bastando que acusado e imputacdo sejam
semelhantes nos dois processos. O pedido formulado na acdo penal condenatéria é
sempre genérico de condenacdo. Logo, ndo serve para distinguir duas acdes.
Raciocinio semelhante também se aplica a parte no polo ativo. A existéncia de dois
processos penais condenatdrios distintos instaurados por partes diferentes ndo

servira como Obice ao reconhecimento da litispendéncia. A titulo de exemplo, basta
pensar na instauracdao de um processo penal mediante denuncia oferecida pelo
Ministério Publico, enquanto outro feito tem inicio através de queixa-crime
oferecida pelo ofendido, por meio de acdo penal privada subsidiaria da publica,
diante da inércia do 6rgdo ministerial. Figurando como acusado em ambos os
processos a mesma pessoa e identificada a semelhanca de imputacdo, ha de ser
reconhecida a litispendéncia, ainda que o polo ativo esteja ocupado por partes
distintas — Ministério Publico no primeiro processo, e querelante no segundo feito.
Evidentemente, embora o fato seja Unico, se as imputacBes criminais forem
distintas, ndo ha falar em litispendéncia. (GRIFOS NOSSO).

Contudo, como estudamos para Defensoria PUblica, precisamos estar atentos a alguns detalhes. Pode
acontecer de um assistido estar sendo processado duas vezes em razdo do mesmo fato natural, sé que no
segundo processo o “nome juridico” da imputacdo é distinta. O primeiro, por exemplo, é lesdo corporal com
resultado morte, e o segundo, homicidio. Os fatos, no entanto, sdo os mesmos. A Unica diferenca é que o

é Grupo Educacional RDP




_“ CURSO RDP H‘” ‘ H ‘

Cadigo identificador

‘”‘“H PRE-EDITAL DPE/SP

PROCESSO PENAL

Atualizado em 10/09/26

primeiro foi intentado pela familia da vitima em razao de possivel inércia do MP, e o segundo, pelo préprio
MP. Temos varios equivocos aqui, mas também temos uma litispendéncia.

Perceba que no processo civil, de acordo com o art. 337, § 22 do CPC, a litispendéncia exige:

e Asmesmas partes,
e amesma causa de pedir e
e 0 mesmo pedido.

Vejam:

§ 22 Uma acdo é idéntica a outra quando possui as mesmas partes, a mesma causa

de pedir e 0o mesmo pedido.

No processo penal, portanto, é irrelevante a identidade de partes no polo ativo, sendo relevante
apenas o polo passivo (isto é, se 0 mesmo réu figura no polo passivo nos dois processos).

Em sentido exato a doutrina:

(...) A existéncia de dois processos penais condenatodrios distintos instaurados por
partes diferentes ndo servira como 6bice ao reconhecimento da litispendéncia. A
titulo de exemplo, basta pensar na instauracdo de um processo penal mediante
denuncia oferecida pelo Ministério Publico, enquanto outro feito tem inicio através
de queixa-crime oferecida pelo ofendido, por meio de a¢do penal privada subsidiaria
da publica, diante da inércia do 6rgdo ministerial. Figurando como acusado em
ambos 0s processos a mesma pessoa e identificada a semelhanga de imputagdo, ha
de ser reconhecida a litispendéncia, ainda que o polo ativo esteja ocupado por
partes distintas — Ministério Publico no primeiro processo, e querelante no segundo
feito. (Brasileiro, Renato, 2020, p. 1.227).

E bom lembrar, ainda, que “ndo é possivel cogitar do ingresso de excegdo de litispendéncia quando se

tratar de duplicidade de inquéritos policiais, ainda que sejam idénticos os fatos em apura¢do”.*

Quanto ao sistema recursal referente a litispendéncia, o lance é o seguinte:

Acolhida a excegdo de litispendéncia N3do acolhida a exceg¢do de litispendéncia

O processo é extinto. Neste caso, cabera recursoem  Ndo hd recurso cabivel. A parte podera impetrar HC
sentido estrito, nos termos do art. 581, Ill, do CPP. para objetivar o trancamento do processo duplice.

Por fim, segundo o art. 110 do CPP, nas excec¢les de litispendéncia, ilegitimidade de parte e coisa
julgada, sera observado, no que lhes for aplicavel, o disposto sobre a exce¢do de incompeténcia do juizo.

32 AVENA, Norberto. Processo penal. 10. ed. rev., atual. e ampl. — Rio de Janeiro: Forense, So Paulo: METODO, 2018, p. 425.
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Obs.: Ndo ha prazo para opor a excecdo de litispendéncia, de forma que, enquanto nao for julgada a

pretensdo acusatoria, surgindo contra o(s) mesmo(s) réu(s), pelo mesmo fato, novo processo, podera ela ser
arguida;

3.7 EXCEGAO DE COISA JULGADA

Amigos e amigas, chegamos na Ultima excecdo: COISA JULGADA. Antes de tudo, precisamos saber que
a excecdo de coisa julgada é um exemplo de excec¢des peremptdrias. Isto é, se acolhida, o processo sera
extinto.

O réu que ja tenha sido definitivamente julgado (condenado ou absolvido) por aguele mesmo fato
natural, ndo poderd ser condenado novamente, em decorréncia do principio do ne bis in idem, que estd
previsto, inclusive, no Estatuto de Roma (vejam abaixo):

Artigo 20
Ne bis in idem

1. Salvo disposicdo contraria do presente Estatuto, nenhuma pessoa podera ser
julgada pelo Tribunal por atos constitutivos de crimes pelos quais este ja a tenha
condenado ou absolvido.

2. Nenhuma pessoa podera ser julgada por outro tribunal por um crime mencionado
no artigo 5°, relativamente ao qual ja tenha sido condenada ou absolvida pelo
Tribunal.

3. O Tribunal ndo podera julgar uma pessoa que ja tenha sido julgada por outro
tribunal, por atos também punidos pelos artigos 62 , 72 ou 82, a menos que o
processo nesse outro tribunal:

a) Tenha tido por objetivo subtrair o acusado a sua responsabilidade criminal por
crimes da competéncia do Tribunal; ou

b) Ndo tenha sido conduzido de forma independente ou imparcial, em conformidade
com as garantias de um processo equitativo reconhecidas pelo direito internacional,
ou tenha sido conduzido de uma maneira que, no caso concreto, se revele
incompativel com a intencdo de submeter a pessoa a acgdo da justica.

A garantia também tem previsdo na Convengdao Americana de Direitos Humanos (CADH, art. 89, § 49):

4. O acusado absolvido por sentenca passada em julgado ndo podera ser submetido a
novo processo pelos mesmos fatos.

A mesma garantia é prevista, de igual modo, no Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos (PIDCP,
art. 14, § 79):
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7. Ninguém podera ser processado ou punido por um delito pelo qual ja foi absolvido
ou condenado por sentenca passada em julgado, em conformidade com a lei e os
procedimentos penais de cada pais

ATENCAO — Caso Bulacio x Argentina (Corte Interamericana de Direitos Humanos, Sentenca de 2003):
O caso se originou da detencdo arbitraria e morte (por maus-tratos e tortura) do adolescente Walter Bulacio,
pela policia argentina. O processo contra um dos agentes policiais que participou da a¢do durou mais de 10
anos, razdo pela qual a sancao dos responsaveis foi obstaculizada pela prescricdo da acdo penal, existindo,
entdo, coisa julgada nacional a favor do acusado.

Diante disso, a Corte decidiu que a grave situacao de impunidade deveria ser revertida e que o Estado
deveria concluir a investigacdo e sancionar os responsaveis, independentemente de qualquer ébice de direito
interno, mesmo que isso exigisse a superacdo da coisa julgada nacional. Depois de intenso debate interno nas
Cortes Argentinas de como cumprir a decisdo da Corte IDH, houve a reabertura do caso e, em 2013, um
acusado da detencdo arbitraria foi finalmente condenado a trés anos de prisao.

. o A
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Imagem retirada do site <nidh.com.br>

3.7.1 Limites objetivos e subjetivos da coisa julgada
A coisa julgada possui dois limites importantes: a) objetivo e b) subjetivo.
Segundo Norberto Avena®3, temos a seguinte distin¢do:

Limites objetivos Limites subjetivos

Para o autor, os limites objetivos “tém por fim
determinar quais as partes da sentenga que
produzem coisa julgada material. Para essa
definicdo, utiliza-se o art. 110, § 2.2, do CPP, o qual
estabelece que a excec¢do de coisa julgada somente
poderd ser oposta em relacdo ao fato principal que

tiver sido objeto da sentenca. Ora, por fato principal

Quanto aos limites subjetivos, esclarece que elas
“dizem respeito a imutabilidade da decisdo em
relacdo aos sujeitos processuais. O problema
relativo a esta vertente é resolvido por meio do art.
506 do CPC/2015 (aplicavel a esfera penal com base
no permissivo do art. 3.2, do CPP), estabelecendo

este que “a sentenca faz coisa julgada as partes

33 AVENA, Norberto. Processo penal. 10. ed. rev., atual. e ampl. — Rio de Janeiro: Forense, S0 Paulo: METODO, 2018, p. 434/435.
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compreende-se a imputacdo feita ao réu, vale dizer, ' entre as quais é dada, ndo prejudicando terceiros”.
aquela gue se possa concluir a partir da descricdo = Transpondo-se esta disciplina para o processo
incorporada a denudncia ou queixa-crime, penal, infere-se que a regra, entdo, é a de que a
independentemente da capitulacdo juridica (artigo = decisdo criminal produza coisa julgada apenas em
de lei) que lhe tenha sido atribuida. Logo, ndo fazem ' relacdo ao responsavel pela infracdo que,
parte do fato principal e, consequentemente, ndo = devidamente processado, tenha sido
estdo abrigados pela coisa julgada material, por @ definitivamente condenado ou absolvido. Tal
exemplo, determinadas circunstancias do crime, @ situacdo, alids, decorre do imperativo constitucional
como a narrativa genérica do contexto faticoem que = do contraditério, o qual exige que seja alcangado
ocorreu.” pela autoridade da coisa julgada apenas aquele a
guem tenha sido oportunizado apresentar
alegacdes e produzir provas no intuito de formar o
convencimento do juiz.”

3.7.2 Coisa julgada material, formal e soberanamente julgada

Coisa julgada formal: também chamado pela doutrina de “preclusdo madaxima”, trata-se de
impossibilidade de modificacdo da decisdo, dentro do processo em que foi proferida. Ex.: decorrido o prazo

para recorrer da decisdo que rejeitou a denuncia, ha a coisa julgada formal. Aquele processo transitou em
julgado.

Coisa julgada material: impossibilidade de rediscussdao da matéria fora do processo. Ex.: Marcos foi
condenado a uma pena de 4 anos por roubo. Ndo houve recurso da defesa nem do MP. Neste caso, para esse
mesmo fato, Marcos ndo podera ser novamente processado e julgado. Atencdo para o fato de que, como
sabemos, no processo penal ha a chamada revisdo criminal (art. 621 do CPP) nas hipéteses legais.

CAIU NA DPE-MT-UFMT-2009: “A decisdo irrecorrivel, cujo efeito se irradia para fora do processo, impedindo,
no futuro, nova decis3o sobre a mesma lide, denomina-se:**
A) questdo prejudicial.
B) coisa julgada formal.
C) coisa julgada material.
D) preclusdo consumativa.
E) preclusdo temporal”.

Coisa soberanamente julgada: essa é a mais importante para nossa prova da DPE/SP. Vimos que apds
a formacdo da coisa julgada material, o CPP deixa espaco para a revisdo criminal, em algumas situacdes
previstas no art. 621. Contudo, ha situacGes em que a coisa julgada é tdo forte, mas tdo forte, que é incabivel
revisdo criminal. Isso € muito importante para nossa prova da DPE/SP. Nas situa¢cdes em que se esta diante de
sentenca absolutdria ou declaratérias de extingdo da punibilidade (ex.: prescricdo) transitada em julgado, a
coisa julgada produz efeitos plenos (a doutrina chama de imutabilidade absoluta). Nestes casos, operando o

34 GABARITO: C. Como visto, a coisa julgada material impossibilita a rediscussdo da matéria fora do processo.
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transito em julgado, o acusado ndo poderd ser processado de novo em relacdo a mesma imputacdo, AINDA

que surjam novas provas. E a chamada coisa soberanamente julgada.

Quanto ao procedimento, também se aplicam as regras referentes a excecdo de incompeténcia, no
gue for compativel (art. 110 do CPP).

3.7.3 Duplicidade de sentengas condenatdrias com transito em julgado
O professor Renato Brasileiro entende que “na hipdtese de haver duas condenagbes, ambas com
transito em julgado, pelo mesmo fato delituoso e apuradas em processos distintos, deve prevalecer aquela que
primeiro transitou em julgado, pouco importando se mais benéfica (ou ndo) ao acusado” (BRASILEIRO, 2020,
p. 1.232).

H4, inclusive, posicionamento da 62 Turma do STJ nesse sentido:

(...) Diante do transito em julgado de duas sentencas condenatdrias contra o mesmo

condenado, por fatos idénticos, deve prevalecer a condenacdo que transitou em
primeiro lugar. STJ. 62 Turma. RHC 69586-PA, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Rel.
Acd. Min. Rogerio Schietti Cruz, julgado em 27/11/2018 (Info 642).

Nada impede, contudo, que em provas abertas (estudamos para Defensoria, né?) se sustente que em
eventual conflito entre duas sentencas condenatdrias, prevaleca a mais favoravel ao réu. E absurdo aceitar
gue o MP mova a maquina jurisdicional por duas vezes, e o Judiciario deixe o processo prosseguir por também
duas vezes, condenando o mesmo acusado por duas vezes pela mesma imputacdo. No entanto, esse
posicionamento é minoritdrio, podendo ser utilizado em fases mais avangadas.

4. DAS INCOMPATIBILIDADES E IMPEDIMENTOS

Segundo o art. 112 do CPP, “o juiz, o 6rgdo do Ministério Publico, os serventudrios ou funcionarios de
justica e os peritos ou intérpretes abster-se-do de servir no processo, quando houver incompatibilidade ou
impedimento legal, que declarardo nos autos. Se ndo se der a abstengdo, a incompatibilidade ou impedimento
podera ser arguido pelas partes, seguindo-se o processo estabelecido para a excecdo de suspeicdo”.

Veja, portanto, que ha distin¢cdo entre impedimento, incompatibilidade e suspeicdo.

Impedimento Incompatibilidade Suspeigao
Razdo de ordem objetiva. Estdo O CPP ndo traz as situacBes de Razdo de ordem subjetiva. Estdo
previstas no art. 252 do CPP. O rol = incompatibilidade.  Assim, na  previstas no art. 254 do CPP (rol
é taxativo. auséncia de uma definicdo legal, meramente exemplificativo).
Norberto Avena considera como
Ex.: advogada, conjuge do juiz, causas de incompatibilidade todas
atuando no feito (art. 252, I, CPP). ' aquelas hipdteses que, nado
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Ex.: amizade intima do juiz com
qualquer das partes (art. 254, | do
CPP).

A suspeicdo é causa de nulidade
processual (art. 564, 1), que pode
ser relativa ou absoluta.

CAIU NA DPE-CE-FCC-2022: “As hipoteses de impedimentos previstas no Codigo de Processo Penal sdo

consideradas numerus apertus”. *

CAIU NA DPE-MA-CESPE-2011: “As causas de impedimento e suspei¢cdo de magistrado estdo dispostas de
forma exemplificativa no CPP, comportando interpretacdo ampliativa, de acordo com a jurisprudéncia do

ST)”.%¢

35 ERRADO. O rol do art. 252 é taxativo.

36 ERRADO. As causas de impedimento sdo taxativas.
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